





























Resumen:  Este  trabajo presenta  el ori‐
gen, evolución y motivos principales del 
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Montaigne, Descartes.  
Abstract: This work presents the origin, 
evolution  and  main  motifs  of  modern 
skepticism  from  the  commentary  and 
expansion  of  The History  of  Skepticism 
from  Erasmus  to  Spinoza  (1960),  by 
Richard  H.  Popkins,  with  the  aim  of 














Toda  esta  fantasía  está  concebida  con  más  seguridad  en 






pensar  que  todo  era  falso,  era  necesario  que  yo,  quien  lo 
pensaba, fuese algo. Y notando que esta verdad: yo pienso, 
por  lo tanto soy, era tan firme y cierta, que no podían que‐









cas más  influyentes en el nacimiento de  la  literatura moderna. No creo que sea 




so  (Libro de  Job, Eclesiastés, ataque paulino  contra  la  filosofía griega en  tanto 
que  soteriología o doctrina de  la  salvación  laica  ‐”Noli altum  sapere,  sed  time” 
dice Pablo de Tarso en  su Epístola a  los Romanos, 20, 11‐,  teología negativa o 




mo  en  la modernidad  temprana.  El  objetivo  de  estas  páginas  es  exponer  sus 
ideas principales, completándolas con ejemplos extraídos del ámbito literario.  
§ Escepticismo espontáneo y escepticismo filosófico. Que hoy en día mu‐






















  § El escepticismo académico. El escepticismo académico  fue  formulado 
en el siglo  III a.C., en el seno de  la Academia Platónica, como un desarrollo del 
lema  socrático  “Sólo  sé que no  sé nada”. Su  formulación  teórica  se atribuye a 
Arcesilao  (c. 315‐241, a.C.) y a Carnéades  (c. 213‐129 a.C.). Lo conocemos,  fun‐






proposiciones que  afirmaban  conocer.”  (11)  Ese  conjunto de  argumentos, que 










muy  remota que  sea, de modo que no puede  considerarse, estrictamente ha‐
blando, conocimiento (episteme), sino sólo opinión (doxa). Esto afecta a todas las 
afirmaciones,  porque  todas,  aun  sin  quererlo,  contienen  implicaciones  –
ontológicas, filosóficas, antropológicas, ideológicas‐ que trascienden lo empírico. 

























cuyo objetivo era  fundamentalmente práctico,  la  gran  tentación de  la  filosofía 
era la teoría. Pirrón huyó de la tentación rechazando toda discusión teórica, que, 
en su opinión, sólo habría de conducirlo a la angustia mental y a la postergación 
de  la única  tarea  realmente urgente e  importante:  la construcción de una vida 
filosófica (examinada, feliz, serena, libre, placentera o acompasada con la natura‐
leza, según  la  idea de summum bonum que manejasen). Por eso  la formulación 








210 d.C.): En ellas Sexto Empírico  recoge y aplica  los  tropos o esquemas argu‐
mentales, cuya  función principal es producir  la suspensión de  juicio sobre  todo 
tipo de cuestiones, y que habían sido desarrollados durante más de cuatro siglos 





















bunde”: “Toda esta  fantasía está concebida con más  seguridad en  forma de  la 





















nales,  judíos, mahometanos  y  cristianos”,  cuya  teología  negativa  o  apofática 
culminaría  en  el De  docta  ignorancia  (1440),  de Nicolás  de  Cusa  (1401‐1464), 
quien “se valió de muchos de los argumentos escépticos para socavar la confian‐

























rón  y  las Hipotiposis  pirrónicas  de  Sexto  Empírico.  Según  Popkins,  este  último 
libro fue el más importante, ya que fue la fuente, directa o indirecta, de autores 
como Montaigne, Gassendi o Mersenne (15‐16). Es  importante tener en cuenta 
que el escepticismo que más  influyó en  la época  renacentista  fue el pirrónico, 
antes que el académico, de modo que  la mayoría de escritores de este período 
“emplean  el  término  ‘escéptico’  como  equivalente  de  ‘pirrónico’,  y  a menudo 
aceptan la opinión de Sexto, de que los escépticos académicos no eran verdade‐
ros  escépticos,  sino,  en  realidad,  dogmáticos  negativos.”  (16)7 Más  aún,  para 
Pierre Bayle (1647‐1706), cuyo Diccionario histórico y crítico (1696) ha  llegado a 






religión  tradicional.”  (1983:  17)  Desde  ese momento  será  necesario  distinguir 
entre dos tipos, o dos usos, de escepticismo: uno, epistemológico, propio de au‐









































tismo es más que el  convencimiento  impositivo  y  violento de que  se posee  la 








caben  las opiniones, que deben  ser consideradas en el propio  fuero  interno o, 
como mucho, en amicitia. Cervantes se nos presenta como un buen heredero del 










lacionadas  con  la Reforma,  siendo especialmente  importante  la disputa acerca 















Argensola  (1562‐1631), que, empezando como una  simple  sátira contra  las da‐
mas que se maquillan, acaba asumiendo la inseguridad de todo, simbolizada por 






















la  nobleza  alemana  (1520)  y  en  Del  cautiverio  babilónico  de  la  Iglesia  (1520) 
donde Lutero “dio el paso definitivo al negar la autoridad de la Iglesia en materia 
de  fe y presentar un criterio  radicalmente distinto del conocimiento  religioso.” 
(Popkins, 1983: 23) Es en ese momento cuando pasará de ser un mero reforma‐
dor a encabezar una  revolución  religiosa e  intelectual que había de  trastocarlo 
todo, porque va a cuestionar el viejo criterio de verdad  religiosa, que consistía 
simplemente en aceptar el monopolio  interpretativo de  la  Iglesia, que había re‐
gido durante más de mil años, hasta convertirse, como diría Borges, en una ne‐
cesidad mental, de modo que “afirmar que estas normas podían  ser  falsas era 




















to  del  criterio  es  automático  e  inconsciente,  no  existe  problema  alguno,  pero 
cuando se  toma conciencia de su carácter, digamos, convencional, surge el  lla‐
mado  “problema  del  criterio”,  que  Sexto  Empírico  resumirá  en  los  siguientes 
términos:  “Para  decidir  la  disputa  que  ha  surgido  acerca del  criterio debemos 
poseer un criterio aceptado por el cual podamos juzgar la disputa; y para poseer 
un  criterio  aceptado  primero  debe  decidirse  la  disputa  acerca  del  criterio.  Y 
cuando la discusión queda reducida así a una forma de razonamiento circular, el 
descubrimiento del criterio se vuelve imposible, ya que no les permitimos (a los 
filósofos  dogmáticos)  adoptar  un  criterio  por  suposición, mientras  que,  si  se 
ofrecen a  juzgar el criterio por otro criterio,  los obligamos a  regresar ad  infini‐
tum.”9 Podríamos decir, con Thoreau, que, cuando se patina sobre el hielo fino 
de  lo  incognoscible, sólo  la velocidad de  la  inconsciencia podrá salvarnos. Pero 
Lutero se detuvo en el centro del lago, y lanzó una bomba. 
§ De la crisis del criterio religioso a la crisis del criterio secular. En virtud 
de  la estrecha  imbricación que existía en aquella época entre el  conocimiento 
religioso y el conocimiento  secular, englobado dentro de  la  filosofía natural,  la 
crisis del criterio religioso supuso también una crisis de criterio en todo el edificio 





























sostuvieron que  la  libertad de  interpretación y de conciencia de  los reformistas 
llevaría al caos religioso, pues las diversas lecturas de la Biblia nunca habrían de 
coincidir; del otro lado, los protestantes, con Lutero a la cabeza, atacaron la au‐















na  luterana  sobre  el  siervo  albedrío.  Con  un  antiintelectualismo  que  ya  había 
practicado en el Elogio de la locura (1511), donde se había alineado con “la sana 




y exigirá  “una piedad  cristiana  sencilla, no  teológica”.  Lo  cierto es que Erasmo 















céptico”,  sino que  “no ha  grabado en nuestros  corazones un  incierto  impulso, 
sino una  robusta certidumbre.”  (cit. en 178) Del otro,  llegará a afirmar que  los 










es que  lo que Lutero está proponiendo como criterio, o  regla de  fe, es  la pura 
convicción  subjetiva.  Lo  irónico  es  que  los  contrarreformadores  acusaron  este 
subjetivismo de “escepticismo disimulado”, ya que consideraban que permitiría 
que cada uno creyese lo que le viniera en gana.  



































la  verdad de  su propia  visión  religiosa, que  condenaron  a  Servet, por hereje.” 
(Popkins, 1983: 33) 
§  Sebastián Castelión  (1515‐1563)  defiende a  Servet.  El humanista  Se‐
bastián Castelión, defensor de la libertad de conciencia, que fundamentaba en su 






do  que  intentaba  “sustituir  las  certidumbres  necesarias  al  verdadero  cristiano 
por probabilidades en cuestiones religiosas.” (Popkins, 1983: 34) En 1560, fecha 
en  la que empieza  la primera  guerra  religiosa en  Francia, Castelión publicó  su 
Conseil à  la  France désolée, donde  se  anticipa  en  cuatro décadas  al  Edicto de 










telión,  la  prueba  de  que  tenemos  las  capacidades  naturales  suficientes  para 









































seguros de que  la  Iglesia de Roma  fuese  la verdadera  Iglesia, puesto que bien 
podía ser que la humanidad se hubiese engañado durante siglos. Las dificultades 
epistemológicas  que  los  reformadores  arrojan  contra  la  posición  católica  son 
numerosas. Según Jean de La Placette y David Renaud Boullier, por ejemplo, si es 















flicto, y, una vez ha acabado,  le dice: “tienes  razón”. A continuación,  le pide al 



















queda de  la certidumbre había de dominar  la teología y  la  filosofía durante  los 
dos siglos siguientes, y por causa de  la terrible alternativa (certidumbre o pirro‐
nismo  total),  hubo  que  construir  varios  grandiosos  esquemas  de  pensamiento 
para  superar  la  crisis escéptica.  El  gradual  fracaso de estos monumentales es‐
fuerzos haría que  la búsqueda de  la certidumbre condujese a otras dos búsque‐
das: la búsqueda de la fe –el fideísmo puro‐, y la búsqueda de la razonabilidad, o 
un  ‘escepticismo mitigado’.”  (42) En el siglo XVI  tenemos  la solución escéptico‐
fideísta de Erasmo, que  lo  fiaba  (nunca mejor dicho)  todo a  la  fe, y  la solución 














































guiente  autor  que  utilizará  los  argumentos  de  Sexto  en  época  temprana  será 










§  El  escepticismo  antes  del  redescubrimiento  de  Sexto  Empírico  (3). 
Agrippa von Nettesheim escribirá, en 1526, su De Incertitudine et vanitate scien‐








interés por el pensamiento escéptico  griego,  sin olvidar  su  influencia en Mon‐
taigne.  
§ El escepticismo antes del  redescubrimiento de Sexto Empírico  (4). La 

































comendada  al  personaje  de  Pierre  Ronsard,  sostiene,  simplemente,  que,  si  el 
escepticismo fuera cierto, los hombres quedarían reducidos a bestias, si bien, por 























teológico‐política.  (Popkins, 1983: 69‐70) En una  retirada  final,  típicamente es‐
céptica, Estienne afirma que  los argumentos de Sexto “son más sutiles que ver‐




formistas, y sus estudios acerca de  los Padres de  la  Iglesia, cuando encontró el 
manuscrito en una biblioteca y se  lo  llevó “para  leerlo en un viaje, como espar‐









quien publicará, en 1596,  su Academica:  “una historia  totalmente objetiva del 




§  El  escepticismo  después  de  la  recuperación  de  Sexto  Empírico  (3). 
Francisco Sánchez  (1552‐1623) será, quizás, quien publique  la obra más  intere‐

























tiempo  fue  un  pensador  positivo”,  y  que,  como  resultado,  puede  presentarse 
como precursor de Descartes”. (cit. en 81) Eso sin contar que su formulación del 
problema escéptico “está más cerca del  idioma moderno que ninguna de  las de 








contraria  antes  que  tú  arguyeras.  Ya  empiezo  a  embrollar  el  asunto;  de  esto 
mismo se sigue sin más que nada se sabe. / Tal vez no has entendido y me llamas 
ignorante o enredador. Has dicho una verdad. Pero yo mejor que tú, porque tú no 
te has enterado. Por  lo  tanto,  somos  ignorantes  los dos. Luego,  sin  saberlo, ya 








socavar  todo el concepto de  la naturaleza del hombre y  su  lugar en el cosmos 
moral.”  (Popkins, 1983: 82) Podemos decir que, en virtud de unas  lecturas que 
no dejaban de ser una peregrinatio in stabilitate, Montaigne sufrió esa “conmo‐
ción  relativista”  que  Carlo Ginzburg  le  atribuyó,  en  El  queso  y  los  gusanos,  a 
Menocchio, el socrático molinero italiano que trató de excusarse ante la Inquisi‐
ción afirmando que “el haber leído aquel libro de Mandeville, de tanta suerte de 
generaciones y  leyes diversas, que me ha  trastornado  todo.”  (cit. en Ginzburg, 
2001: 97) Por otra parte,  según Popkins, Montaigne  “fue  simultáneamente un 






mundo  intelectual  en  la  duda más  completa.”  (Popkins,  1983:  83)  El  estilo  de 


















mos,  por  ejemplo,  el  caso  de Hume,  quien  realizó  un  giro  semejante  cuando 
afirmó que sus propios argumentos escépticos en contra de la razón tenían fuer‐
za en virtud de la misma razón que criticaban, de modo que, si eran ciertos, esas 






§  Efectos de  la  “Apología”.  La  “Apología”  trata  las  tres  formas básicas 




humanístico, engendrada por  la “conmoción relativista” provocada por  la  toma 
de conciencia de la gran variedad de puntos de vista de los pensadores antiguos, 












































































operaciones, en  la  información sensorial, que no es  fiable, de modo que nunca 





























































y  defendió  a Marie  de  Gournay,  la  “fille  d’aliance”  y  heredera  intelectual  de 
Montaigne, hablará, en sus Controversias (1595), del problema del criterio ‐cómo 
saber cuál es la regla de fe, cómo aclarar lo que dice la Escritura‐, insistiendo en 
que  la  disputa  no  se  daba  sólo  “entre  católicos  y  reformadores,  sino  también 
entre  Lutero,  Zwinglio  y Calvino.”  (119)  François Veron, por  su  parte,  que  fue 
profesor de Descartes, en La Flèche, obtendrá  tales  triunfos debatiendo y des‐
moralizando a protestantes, que llegarán a liberarlo de sus deberes de maestro y 





























las Santas Escrituras, que: “Para  impedir que  los protestantes  justificasen su  fe 

































20 En nuestros días  la  interesante colección “Vaya timo”, de  la editorial Laetoli está cumpliendo 
una función semejante.   
















fuego  cruzado  entre  contrarreformistas  y  reformistas  el  que  provocará  el  de‐
rrumbe del viejo edificio cognoscitivo. Poco a poco, el nouveau pyrrhonisme  lle‐
gará “a envolver todas las ciencias humanas y  la filosofía en una completa crisis 
escéptica, de  la cual surgiría a  la postre  la  filosofía moderna, así como  la visión 
científica de hoy.”  (143) Descartes  llegará a hablar de una  “plaga pirrónica”,  y 




licismo,  y  luego  al  anglicanismo,  siempre por  la  fuerza de  los  argumentos que 
cada una de estas  teologías exhibía,  y que  lo  condujeron a una  incertidumbre 
total en materia de religión. Según Aubrey: “Siempre estaba disputando; lo mis‐
mo hacía mi preceptor. Creo que era una enfermedad epidémica del tiempo,  lo 





fray),  que  destacaron  especialmente  durante  la  primera mitad  del  siglo  XVII, 
eran,  en  parte,  descendientes  por  línea  directa  de Montaigne  y  de  Charron, 
quienes habrían  asumido  y  actualizado  el pirronismo de  Sexto  Empírico,  y,  en 





















tual  tradicional”  (Popkins,  1983:  145).  Como  enemigos  de  toda  superstición  y 





formaron  una  sociedad,  a  la  que  llamaron  Tétrade,  en  la que  realizaban  unos 








mos en  su hogar, en Gentilly, el domingo próximo,  siempre que no  vaya nadie 





critos de  estos grandes hombres. Bebo muy poco,  y  sin  embargo, aquello  será 
una  débauche,  pero  una  débauche  filosófica,  y  quizá  algo más.  Pues  nosotros 
tres, curados de la superstición, y liberados de los males del escrúpulo, tirano de 
las conciencias, quizá vayamos al santo lugar. Hace un año, hice este viaje a Gen‐
tilly  con Naudé,  sólo  con él. No hubo otros  testigos, ni  tenía por qué haberlos. 










lando al “justo derecho de  los pirrónicos, fundado en  la  ignorancia de todos  los 
hombres” (Naudé, 2008 [1627]: 208).23 Su amigo Guy Patin, conocido por su co‐























§ El debate sobre  la autenticidad del  fideísmo  libertino. No existe con‐
senso acerca de  si  los  libertinos eruditos eran creyentes  sinceros o  ‘escépticos 
disimulados’, si bien “esto puede decirse de toda la historia del fideísmo cristiano 











ticismo  respecto  de  todas  las  ciencias  en  su  Juicio  de  las  acciones  humanas 
(1624).  Inspirado en Sexto, empieza con una crítica del conocimiento sensorial, 
en  la que afirma que  lo que percibimos son  imágenes, no cosas, de modo que 
“nuestro  conocimiento  sólo es vanidad”; que  “los principios en que  convienen 























nista”  le va a parecer  insatisfactoria,  lo cual  le  llevará a buscar “una vía media 
entre  pirronismo  y  dogmatismo.”  (162)  La  va  a  encontrar  en  un  “epicureísmo 
tentativo” o “escepticismo mitigado”, que consiste en dudar “de  todas  las pre‐
tensiones de  conocimiento del mundo  real, y una aceptación del mundo de  la 
experiencia o de  la apariencia como base única de nuestro conocimiento natu‐









diera  las apariencias y  las explicara en términos de causas no evidentes.”  (166) 





las  cosas, pero no  cómo  son en  sí mismas.”  (165) Distinguirá entre  cualidades 









de Hobbes. No  fue un pensador original.  Lo distinto  y novedoso es que  fue al 
mismo  tiempo protestante  y  filósofo escéptico. Escribirá un Discurso escéptico 
(1648) en el que suspende el juicio ante toda cuestión científica. En su diario de 








































(astrólogo) o Pierre  Le  Loyer  (espiritista), destaca  la  figura del  jesuita  Francois 
Garasse, quien publicará, en 1623,  la Doctrina curiosa de  los belles espíritus de 
este tiempo, o pretendidos tales (que podría hacer palidecer de envidia al Borges 
de “El arte de  la  injuria”). El  libro ataca  la “supuesta piedad” de Charron, y  su 

















ninguna  importancia  filosófica,  salvo el haber colocado “el problema del pirro‐
nismo y su refutación en el centro del escenario intelectual.” (179) Por su parte, 
Jean Duvergier du Hauranne (1581‐1643), que fue el líder francés del movimien‐








cuyos méritos  literarios ocultan  la  serpiente que acecha en el  interior”  (cit. en 
184); y el de Guez de Balcaz, que escribirá un Sócrates cristiano.  
§  Los  segundos adversarios del escepticismo.  Son autores que basarán 
sus refutaciones en los principios de la filosofía aristotélica, cayendo en el error o 
falacia de  la petición de principio, que apela  como  fuente del  criterio aquellas 
mismas ideas que están en juicio. Baste mencionar los nombres de Pierre Chanet 
y  sus Consideraciones  sobre La  sabiduría de Charron  (1643), Yves de París y  su 
Teología natural o Jean Bagot y su Apología de la fe (1644). Todos ellos parecen 
no advertir, como sí lo hizo Francis Bacon, en su Advancement and Proficiencie of 


























(201), hasta entrar a  formar parte, en nuestros días, del  sentido común de  las 
ciencias, como muestra Popper en La lógica de la investigación científica (1934).  
§ Marin Mersenne (1588‐1648). Aunque sólo se lo recuerda por su amis‐
tad y  su correspondencia con Descartes  (y con Gassendi),  se  trata de un autor 














































ca  y  la  teoría  del  conocimiento.  En  dicha  obra  llegará  a  formular  plenamente 
“una visión científica desprovista de toda base metafísica, un escepticismo cons‐
tructivo que pudiera explicar el conocimiento científico que poseemos o pode‐
mos poseer, sin rebasar  los  límites del entendimiento humano revelado por  los 
pirrónicos.” (222) Gassendi temía que “el físico‐matemático fuese un nuevo tipo 




visión  “se aproxima a  la moderna visión antimetafísica de  los positivistas y  los 
pragmáticos”. (223) Fue el nexo más importante entre Galileo y Newton, “al pa‐
sar de una concepción de la ‘nueva ciencia’ como el verdadero cuadro de natura‐
leza, a otro en el que es  considerada  como un  sistema hipotético, basado  tan 
sólo en la experiencia y verificado por la experiencia”, de modo que la ciencia no 

















llarse  a mediados del  siglo XVII en  Inglaterra:  “la  solución práctica del  sentido 
común a la crisis escéptica.” (226) 





suelta, pero, al menos, podía ser  tolerada u olvidada, si  lográbamos relegar  las 
dudas  al  problema  de  la  filosofía  dogmática, mientras  buscábamos  el  conoci‐
miento científico como guía para  la vida práctica.”  (227) Galileo, Campanella y 



























de verdad: a)  la verdad de  las cosas como realmente son en sí mismas  (veritas 




tivas.  Estas  nociones  comunes  se  justifican  por  el  “consentimiento  universal” 


























senne, 1639) Para Descartes,  si no  conocemos de antemano qué es  la verdad, 






Wittgenstein, pero ninguna definición nos ayuda a  conocer  la naturaleza de  la 
verdad. Esta noción (al igual que otras ideas fundamentales, como las de figura, 





























































ve error  si poseyésemos esta  violenta  inclinación  a  conocer  y el  conocimiento 
fuera  imposible.” A  lo  que  llama  “el  principal  argumento  de Montaigne”  (que 
apunta al carácter engañoso de nuestros sentidos, por las ilusiones, las pasiones 
las enfermedades, la locura o los sueños), Silhon responde que “la sabiduría y la 











(De  la  inmortalidad del alma) Silhon deriva su cogito del principio de que  toda 
























tafísica, que nunca había demostrado que  fuese  cierta, el escéptico podía  res‐




que  nuestros  sentidos  son  precisos  en  ciertas  condiciones?  Lo  cual  volvería  a 
llevarnos a  la casilla de salida. Pero Silhon no sólo se adelantó al cogito de Des‐




















to  humano  fue  llevado  a  cabo  por  su  gran  contemporáneo,  René  Descartes, 


















de  la  revolución  científica del  siglo XVII. Bajo esta  luz, el  cartesianismo  se nos 
aparece como una cruzada intelectual en contra de la crisis escéptica de su tiem‐
po. En efecto, Descartes expresó una gran preocupación por lo que llegó a llamar 






profesor  François Veron,  leyó  a Cornelio Agrippa,  a Montaigne  y  a Charron,  y 
estudió  los Diálogos a  imitación de  los antiguos, de Orasius Tubero, el pseudó‐
nimo de La Mothe Le Vayer, una obra que, al parecer, lo perturbó profundamen‐
te. En París conocerá a Mersenne, y probablemente fue introducido en su círcu‐






hubiesen  acabado  con  todo  criterio  o  norma  de  verdad,  reduciendo  todas  las 
ideas a meras opiniones. Descartes se mudó de París a Holanda, con el objetivo 
de elaborar en soledad una solución a  la crise pyrrhonienne. De  la ciencia y  las 



















considerar  la más  radical  y devastadora de  las posibilidades escépticas,  lo que 







temático de  las Regulae  como base de  toda  certidumbre. Una de  las posibles 









dable del  cogito. Es en este  sentido que decimos que en Descartes  la duda es 
metódica. Podríamos  incluso decir que  la duda es una praeparatio evangelica, 
puesto que ella nos vacía del falso conocimiento, dejándonos preparados para la 





esas verdades  fundamentales e  indudables por el proceso mismo de  la duda, y 
no por un deus ex machina que apareciese después de dudar. Para Descartes es 


























axioma:  la  realidad objetiva de nuestras  ideas  requiere una  causa en que esté 
contenida la misma realidad, no objetivamente, sino formal o eminentemente. El 
fundamento de este axioma es 1) que es claro y distinto, y 2) que es necesario si 
























va bien puede ser como el cierre  final de una  trampa que nos aparta de  todo conoci‐
miento salvo el de nuestra propia existencia, y nos deja para siempre a merced de un 
enemigo omnipotente que desea que erremos en todo tiempo y en todo lugar. Esta ate‐
rradora posibilidad podía  transformar el sueño cartesiano de un paraíso  racional en  la 
tierra, en un infierno kafkiano en el que todos nuestros intentos por descubrir el verda‐













































































posición al pasar de  la seguridad subjetiva del  individuo en  la norma a hacer de 






de  la que estamos  tan  firmemente persuadidos, parece ser  falsa a Dios o a un 
ángel y por tanto, absolutamente hablando, es falsa? ¿Qué oídos debemos pres‐














































ción aparece  formulada y explicada en  la entrada “Cartes  (René Des)”, del Dic‐
cionario  histórico  y  crítico,  de  Pierre  Bayle.  La  versión  escéptica  simplemente 
extiende  la dificultad, afirmando que primero debemos emplear nuestras facul‐
tades  para  probar  que  Dios  existe,  pero  que  sólo  habiendo  establecido  esta 
prueba podemos decir si esas facultades son fidedignas. Por tanto, tan sólo co‐
metiendo petición de principio acerca de la fiabilidad de nuestras facultades po‐



















































religión  a  la  filosofía  produjo  el  esfuerzo  heroico  de  Descartes.  Los  nouveaux 














Tanto  la  filosofía tradicional como el nuevo sistema se basaban, a  la postre, en 






§ Descartes y  la  filosofía moderna. Vivir  con  la  crisis pirrónica  significa 
aceptar que, en un  sentido  fundamental, nuestras  creencias básicas no  tienen 
fundamento, y que deben ser aceptadas por fe, ya sea animal, religiosa o ciega. 







ma  embrionaria  por  Castalión  y  Chillingworth,  y  completado  por Mersenne  y 




un  fantasma que  recorrería  la  filosofía europea mientras  los  filósofos  luchaban 
por encontrar una manera de superar por completo  la duda teórica, o por des‐








































libro  fundamental para  la comprensión del escepticismo  (académico, pirrónico, 
fideísta)  en  los  inicios  de  la modernidad,  como  es  la Historia  del  escepticismo 
desde Erasmo hasta Spinoza (1960), de Richard H. Popkins. Conceptos como  los 
de “escepticismo académico”, “escepticismo pirrónico”, “suspensión de  juicio”, 
“ataraxia”,  “tropo”,  “fenomenismo”,  “asentimiento  nocional”  o  “asentimiento 
real”, y nombres como los de Pirrón, Sexto Empírico, Montaigne, Charron, Bayle 
o La Peyrère son fundamentales para comprender en profundidad las obras lite‐
rarias escritas durante  los siglos XVI y XVII. No podremos comprender  la  impor‐
tancia de Erasmo durante la primera mitad del XVI sin ser conscientes del papel 
que cumplió su escepticismo antiintelectualista para  la primera Contrarreforma, 
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